Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie
nr.3 - 15 decembrie 2019 -

Drept penal
ﬁ'{ Drept penal - Proba teoretica - Tribunal Grila nr.3

1 in ceea ce priveste talharia:

A. pentru consumarea infractiunii este suficienta consumarea actelor de violenta, chiar daca furtul nu a fost
dus la bun sfarsit;

B. se va retine o singura infractiune de talharie, chiar daca autorul comite violente impotriva mai multor
persoane, dar sustrage bunul uneia singure;

C. in cazul formei agravate a talhariei savarsite prin folosirea de arme, faptuitorul nu poate folosi o arma
asimilata.
2 Sunt supuse confiscarii speciale:
A. sumele de bani promise de catre autorul infractiunii de dare de mita;
B. sumele de bani a caror promisiune este acceptata de catre autorul infractiunii de luare de mita;
C. sumele de bani primite de catre autorul infractiunii de luare de mita.
3 Pentru a se putea retine varianta agravata a infractiunii de lipsire de libertate, prevazuta de art. 205
alin.(3) lit. b) C. pen., starea de minoritate a victimei:

A. trebuie sa existe la momentul consumairii infractiunii, chiar daca victima devine majora pana la momentul
epuizarii acesteia;

B. trebuie sa existe pe tot parcursul activitatii infractionale;

C. este relevanta numai daca inculpatul este major.

4 Termenul de prescriptie a executarii pedepsei inchisorii de 1 an, aplicata printr-o sentinta ramasa
definitiva la data de 5 martie 2015, in conditiile in care condamnatul a comis o noua infractiune la
data de 23 iunie 2015, se va considera implinit:

A. la data de 22 iunie 2021;
B. la data de 5 martie 2018;

C. la data de 4 martie 2021.
5 Infractiunea de ingelaciune privind asigurarile este:

A. infractiune de pericol;
B. infractiune de rezultat;

C. nu poate fi comisa in coautorat.

6 Inculpatul X. vinde droguri de mare risc, consumand si el aceste droguri ocazional. Inculpatul vinde
aceste droguri aceleiasi persoane si in cantitati din ce in ce mai mari, banuind ca acesta le revinde.
Persoana respectiva decedeaza ca urmare a unei supradoze cu aceste droguri. Inculpatul a fost
trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de omor cu intentie eventuala, deoarece i-a fost
indiferent daca victima va deceda ca urmare a consumului de droguri. Instanta de judecata:

A. va condamna inculpatul pentru savarsirea infractiunii de omor in concurs cu infractiunea de trafic de droguri
de mare risc, prevazute de art. 189 C. pen. si art. 2 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, republicata, cu aplicarea
art.35 C. pen;;

B. va condamna inculpatul doar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.11 din Legea nr. 143/2000;

C. va condamna inculpatul doar pentru infractiunea de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art. art. 2
alin. 2 din Legea nr. 143/2000, republicata, cu aplicarea art.35 C. pen.

7 Prin sentinta penala nr. 34/10.03.2018 a Tribunalului A., inculpatul X, cetatean maghiar, a fost
condamnat la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute in
art. 66 alin. (1) lit. a), b) si c) C. pen., ca pedeapsa complementara, pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de influenta, iar in baza art. 65 alin. (1) C. pen., i-au fost interzise inculpatului drepturile
previzute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si c) C. pen., ca pedeapsa accesorie. in baza art. 91 C. pen., s-a
dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si s-a stabilit un termen de supraveghere
de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Solutia pronuntata este gresita sub aspectul:

A. omisiunii interzicerii si a dreptului prevazut de art. 66 alin.(1) lit. d) C. pen., cumulativ cu cele prevazute de
art. 66 alin.(1) lit. a) si b) C. pen.;
B. gresitei stabiliri a termenului de supraveghere;

C. interzicerii dreptului prevazut de art. 66 alin.(1) lit. ¢) C. pen.
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8 Inculpatul X. care era cercetat sub aspectul comiterii unei infractiuni de omor, s-a autodenuntat
pentru comiterea unei infractiuni de furt, pentru a-l scapa pe fratele sau Y., adevaratul autor al

furtului, de rigoarea legii.
In aceasta situatie:

A. X. va raspunde pentru infractiunea de favorizare a faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. 1 C. pen,;
B. X. va raspunde pentru infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare;
C. X. nu va raspunde penal.
9 in ceea ce priveste furtul:
A. poate fi comis si de proprietarul bunului;
B. in varianta agravata a comiterii de catre o persoana avand asupra sa 0 arma, arma poate fi propriu-zisa sau
asimilata;
C. poate fi comis numai in dauna posesorului de buna credinta.
10 Infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat:

A. se poate retine in concurs cu infractiunea de abuz in serviciu in sarcina unui politist de frontiera, in cel putin
una dintre modalitatile de comitere;

B. se va retine intotdeauna atunci cand trei sau mai multe persoane planifica savarsirea unei infractiuni
impreuna;

C. se va comite In forma consumata doar atunci cand memobrii grupului infractional comit cel putin una dintre
infractiunile scop al constituirii.

11 Infractiunea de vatamare corporala in modalitatea punerii in primejdie a vietii persoanei, se poate
comite, din perspectiva trasaturii imputabilitatii:

A. cu intentie eventualg;
B. numai cu praeterintentie;
C. numai din culpa in agendo.
12 Amanarea aplicarii pedepsei poate fi dispusa:
A. n cazul infractorului major condamnat anterior la o pedeapsa cu amenda;

B. in cazul infractorului minor, condamnat anterior pentru o infractiune comisa in timpul minoritatii la o
pedeapsa in baza Codului penal din 1969;

C. in cazul persoanei juridice, condamnata anterior la o pedeapsa cu amenda.
13 Internarea minorului intr-un centru educativ se va dispune:

A. fata de minorul care, cu rea-credinta, paraseste locuinta in zilele de sdmbata sau duminica desi se afla sub
masura educativa a consemnarii la sfarsit de saptamana prevazuta de art.119 C. pen., masura care a
fnlocuit masura educativa a supravegherii, prevazuta de art.118 C. pen. intrucat, cu rea-credinta, nu a
respectat conditiile de executare a masurii;

B. fatd de minorul care cu rea-credinta nu a respectat conditiile de executare a masurii educative a asistarii
zilnice, prevazuta de art.120 C. pen., dispusa initial pe o durata de 3 luni;

C. fata de minorul care cu rea-credinta nu a respectat conditiile de executare a masurii educative a
consemnarii la sfarsit de saptamana prevazuta de art.119 C. pen., dispusa initial pe durata sa maxima.

14 Omorul calificat savarsit din interes material:

A. se poate retine numai daca faptuitorul intra in posesia avantajului material concomitent sau imediat dupa
comiterea infractiunii;

B. se poate retine si in situatia in care faptuitorul urmareste un alt mobil in uciderea victimei, dar ca urmare a
mortii victimei beneficiaza de un folos material;

C. se poate retine concomitent cu premeditarea.
15 Tentativa nu este posibila la:
A. lainfractiunile omisive proprii;

B. la infractiunile complexe savarsite cu intentie depasita, daca s-a produs numai rezultat mai grav al actiunii
secundare;

C. la infractiunile continue.
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16 Conducatorul auto care, in exercitarea atributiilor de serviciu, transporta cu autovehiculul firmei

bunuri ce au fost luate in gestiune de insotitorul transportului si isi insuseste o parte din aceste
bunuri, comite infractiunea de:

A. gestiune frauduloas3;
B. delapidare;
C. furt.
17 Intentia repentina exista in cazul in care:

A. inculpatul este lovit cu pumnul de catre victima si, dorind sa se razbune, se deplaseaza la domiciliu de unde
ia un cutit, iar in cursul zilei urmatoare ii aplica acesteia o lovitura care conduce la deces;

B. inculpatul aflat in locuinta victimei la o petrecere, observa lipsa de atentie a acesteia si se hotaraste pe loc
sa sustraga un bun;

C. inculpatul comite pe parcursul unei perioade de timp, acte materiale de inselaciune, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale.

18 Autorul infractiunii de tainuire:
A. poate fi obligat la despagubiri, in solidar cu autorul infractiunii unice din care provine bunul tainuit;
B. poate fi complicele la infractiunea unica din care provine bunul tainuit;
C. poate fi instigatorul la infractiunea unica din care provine bunul tainuit.

19 [n cazul infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare:

A. poate avea ca element material si autodenuntarea mincinoasa;

B. consumarea are loc la momentul in momentul in care organul de urmarire penala atribuie calitatea de
suspect persoanei vizate de plangere sau denunt;

C. daca aceeasi persoana invinuieste mincinos o alta persoana prin denunt sau plangere si in acelasi timp,
produce probe mincinoase impotriva ei, privind aceeasi fapta, se va retine o unitatea infractionala si nu
concurs de infractiuni.

20 1n cazul inlocuirii pedepsei amenzii care a insotit pedeapsa inchisorii, numérul de zile de inchisoare
care inlocuiesc zilele-amenda neexecutate:

A. se contopesc potrivit sistemului cumulului juridic cu pedeapsa inchisorii, cu aplicarea unui spor obligatoriu;
B. se adauga potrivit sistemului cumulului aritmetic la pedeapsa inchisorii, cu stabilirea unei pedepse unice;
C. constituie o pedeapsa distincta, ce se va executa separat.
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21 Executarea unui mandat european de arestare:

A

B.

22

C.

24

A.
B.

C.

25

A

B.

26

A.
B.

C.

27

A.
B.

C.

nu poate fi respinsa decat daca in cauza este incident vreunul din motivele obligatorii de refuz de executare,
astfel cum sunt prevazute de Legea nr. 302/2004 care a transpus Decizia-Cadru 2002/584 JAI;

nu poate fi respinsa, deoarece decizia judiciara ce se va pronunta are ca obiect instrumente de punere in
aplicare a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European |-a calificat drept «piatra de
temelie» a cooperarii judiciare, iar mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad
ridicat de incredere intre statele membre si isi gaseste aplicarea la art. 1 alin. (2) din decizia cadru, conform
caruia statele membre sunt in principiu tinute sa dea curs unui mandat european de arestare;

poate fi respinsa si pe alte motive facultative de refuz, cum ar fi drepturile recunoscute prin Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene, de pilda interzicerea pedepselor sau a tratamentelor inumane sau
degradante prevazuta de art. 4 si in prezenta unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod
corespunzator care dovedesc existenta unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectand anumite
grupuri de persoane ori chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste conditiile de detentie in statul
membru emitent, autoritatea judiciara de executare trebuie sa verifice, in mod concret si precis, daca exista
motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizata de un mandat european de arestare emis in
scopul efectuarii urmaririi penale sau al executarii unei pedepse privative de libertate se va confrunta, ca
urmare a conditiilor detentiei sale in statul membru respectiv, cu un risc real de a fi supusa unui tratament
inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din carta, in cazul predarii sale statului membru si daca
existenta acestui risc nu poate fi inlaturata intr-un termen rezonabil, autoritatea de executare trebuie sa
decida daca este necesar sa puna capat procedurii de predare.

Dreptul de a beneficia de toate inlesnirile necesare exercitarii apararii este prevazut de lege:

. doar pentru parti;
. doar pentru suspect sau inculpat;
. pentru parti, subiecti procesuali principali si avocat.

Probele obtinute prin tortura si probele derivate din acestea:

nu pot fi inlaturate de instanta daca au fost examinate in procedura de camera preliminara si s-a constatat
legalitatea administrarii lor, solutie mentinuta si in calea de atac a contestatiei;

pot fi inlaturate de instanta, chiar daca au fost examinate in procedura de camera preliminara si s-a
constatat legalitatea administrarii lor, solutie mentinuta si in calea de atac a contestatiei;

pot fi inlaturate numai la cererea persoanei in defavoarea careia au fost administrate.

incalcarea in cursul urméririi penale efectuate anterior intrarii in vigoare a Codului de procedura

penala din 2014 a dispozitiilor legale privind asistarea inculpatului de catre un aparator, poate fi
invocata intr-o cauza aflata in faza de judecata in prima instanta la data intrarii in vigoare a legii noi:

pana la inceperea dezbaterilor;

oricand pana la solutionarea definitiva a cauzei, intrucat constituie un caz de nulitate absoluta;
pana la inceperea cercetarii judecatoresti;.
in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului:

notiunea de cale de atac efectiva, prevazuta de art. 13 din Conventia EDO presupune si posibilitatea de a
contesta emiterea unui mandat de perchezitie inainte de efectuarea acesteia;

ordonanta procurorului prin care dispune perchezitia corporala nu incalca dreptul la viata privata prevazut
de art. 8 din Conventia EDO daca nu indica in mod expres scopul si intinderea acesteia ci doar textele de
lege aplicabile;

apelurile telefonice efectuate de la domiciliu intré sub incidenta notiunii de viata privata.

Stabilirea cu caracter cert ca inculpatul nu a incalcat nici o obligatie legala si nu a avut astfel nicio
contributie la producerea accidentului rutier in care a fost implicat autovehiculul pe care acesta il
conducea si care s-a soldat cu moartea unei alte persoane, justifica o solutie de:

achitare in temeiul art. 16 alin.(1) lit. a) Cod procedura penal3;

achitare Tn temeiul art. 16 alin.(1) lit. b) teza | Cod procedura penala;

achitare in temeiul art. 16 alin.(1) lit. ¢) Cod procedura penala.

Partea civila care a renuntat la pretentiile civile:

nu poate introduce actiune in fata instantei civile pentru aceleasi pretentii;

poate introduce actiune in fata instantei civile pentru aceleasi pretentii;

poate reveni asupra renuntarii pana la terminarea cercetarii judecatoresti in prima instanta.
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28 Nerespectarea unui termen prevazut de lege pentru exercitarea unui drept procesual atrage:
A. decaderes;
B. inadmisibilitatea;
C. incetarea de drept.

29 Termenul de 48 de ore care, curge de la pronuntare, pentru declararea contestatiei impotriva unei
incheieri pronuntata intr-o zi de vineri la ora 15: 30, se implineste:

A. lunila ora 24: 00;
B. duminica la ora 15: 30;

C. duminica la ora 17: 30;.
30 Apelul declarat de Ministerul Public in defavoarea unui inculpat:

A. poate fi extins si cu privire la un alt inculpat, numai daca motivele de apel sunt comune;
B. nu poate conduce la o solutie de achitare a inculpatului pe care il priveste;

C. poate conduce la solutia desfiintarii cu trimitere spre rejudecare.
31 In cazul revocarii masurii preventive a controlului judiciar:

A. nu este inlaturat caracterul suspensiv de executare a contestatiei declarate impotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara;

B. aceasta nu poate fi dispusa decat de procuror;

C. asistenta juridica a inculpatului la solutionarea contestatiei nu este obligatorie, daca revocarea este dispusa
de catre judecatorul de camera preliminara.

32 Instanta poate pronunta incetarea procesului penal:
A. cand exista o cauza justificativa;
B. cand a intervenit prescriptia;
C. cand s-a solicitat transferul de proceduri de catre un alt stat.
33 Ministerul Finantelor Publice, indiferent de calitatea procesuala, se citeaza:

A. la sediul administratiilor publice locale de la domiciliul persoanelor vatamate sau la sediul aflat in raza
teritoriala a instantei investite;

B. la sediul institutiei;
C. la sediul organului judiciar, daca pentru aflarea sediului acestuia se impune amanarea cauzei.
34 Schimbul de informatii si consultarile cu autoritatile judiciare straine privind transferul de proceduri:

A. au loc prin intermediul autoritatii centrale competente in relatia cu toate statele;
B. au loc direct in relatia cu statele membre;

C. au loc prin intermediul punctelor nationale de contact la Reteaua Judiciara Europeana.

35 1n cursul urmarii penale continuate in personam pentru savarsirea infractiunii de viol, actiunea
penala se pune in miscare:

A. fie prin ordonanta procurorului, fie prin rechizitoriu;
B. prin plangerea persoanei vatamate;
C. prin ordonanta procurorului.
36 Controlul judiciar:
A. nu poate depasi 2 ani, daca pedeapsa prevazuta de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult 5 ani;
B. nu poate depasi un termen rezonabil si in toate cazurile nu poate depasi, in total, 5 ani;
C. nu poate depasi 5 ani de la momentul trimiterii in judecata.
37 Asiguratorul de raspundere civila obligatorie pentru prejudicii produse prin acidente de vehicule:

A. poate fi obligat la despagubiri catre persoana in favoarea careia a fost transmis pe cale conventionala
dreptul la despagubiri de catre persoana vatamata, anterior constituirii acesteia in calitate de parte civil3;

B. poate fi introdus in procesul penal la cererea partii civile, dupa inceperea cercetarii judecatoresti, daca
aceasta nu a cunoscut identitatea persoanei chemata sa raspunda pentru autorul faptei, cu acordul
inculpatului;

C. poate insusi apelul retras de procuror, declarat in ceea ce priveste actiunea civila in favoarea inculpatului
minor pentru care acesta este chemata sa raspunda.
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38 Dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica:

A. persoana supravegheata, dupa ce a fost informata ca a fost subiect al unui mandat de supraveghere, poate
formula in termen de 20 de zile de la data comunicarii informéarii o cerere de luare la cunostinta a
continutului proceselor verbale in care sunt consemnate activitati de supraveghere tehnica;

B. procurorul informeaza in scris, in cel mult 20 de zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre masura
tehnica ce a fost luata;

C. procurorul poate informa, n scris, in cel mult 10 de zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre masura
tehnica ce a fost luata.
39 Asistenta juridica este obligatorie:

A. Tn cursul judecatii, pentru persoana vatamata a infractiunii de corupere sexuala a minorilor prevazuta de
art.221 alin.(1) Cod penal, in varsta de 14 ani;

B. n cursul judecatii, pentru persoana vatamata majora, cu dizabilitati fizice, a infractiunii de exploatare a
cersetoriei, prevazuta de art. 214 Cod penal,

C. n cursul judecatii, pentru inculpatul aflat in stare de libertate care a comis, Tn perioada cand era minor,
infractiunea de santaj prevazuta de art. 207 alin.(1) Cod penal si care a implinit varsta de 18 ani inainte de
sesizarea instantei;.

40 Pentru aplicarea principiului ,,ne bis in idem”:

A. este necesar ca fata de persoana urmarita penal sau judecata sa se fi pronuntat o hotarare penala
definitiva pentru aceeasi fapta;

B. este suficient ca persoana urmarita penal sa fie simultan urmaritad penal pentru aceeasi fapta, chiar si sub o
alta incadrare juridica;

C. trebuie ca persoana trimisa in judecata pentru savarsirea unei infractiuni sa fie urmarita penal pentru
aceeasi fapta sub o alta incadrare juridica.
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41 Inculpatul X. a mers in vizita la prietenul sau, Y., aici aflandu-se, de asemenea, in vizita, si persoana

42

vatamata M., care avea cu sine un telefon IPhone, ce se descarcase. intrucat persoana vatamata a
intrebat pe martorul Y. daca are in locuinta un incarcator pentru telefonul sau, iar raspunsul
martorului a fost unul negativ, inculpatul s-a oferit sa incarce telefonul la un cunoscut al sau, Z,
care locuia la cateva sute de metri de casa martorului Y. si despre care cunostea ca are un telefon
similar, fapt confirmat si de martorul Y. Persoana vatamata a fost de acord cu propunerea
inculpatului, i-a inmanat telefonul, astfel incat acesta a plecat cu telefonul pentru a-l incarca.
Ajungand la locuinta lui Z., nu l-a gasit acasa, iar inculpatul nu a mai revenit in locuinfa martorului Y.
si in aceeasi zi, a amanetat telefonul pentru suma de 350 lei, bani pe care i-a cheltuit.

Fapta inculpatului:

. nu constituie infractiune, fiind doar o fapta civila, neprevazuta de legea penal3;
. constituie infractiunea de Tnselaciune, prevazuta de art. 244 alin. 1 C.pen.;
. constituie infractiunea de abuz de incredere, prevazuta de art. 238 C.pen.

Prin rechizitoriul parchetului, inculpatul X. a fost trimis in judecata, pentru infractiunile de viol si
corupere sexuala a minorilor, prevazute de art. 218 alin. (1) si alin. (3) lit. e) C.pen. si art. 221 alin. (3)
C.pen., retinandu-se ca prin constrangere fizica, in data de 8 mai 2017, aintretinut un raport sexual
normal cu victima Y., majora, care in urma leziunilor ce i-au fost cauzate, prin lovirea cu pumnii si
picioarele, a necesitat pentru vindecare un numar de 90 de zile de ingrijiri medicale, astfel cum
rezulta din certificatul medico-legal eliberat la cererea organelor de urmarire penala. S-a mai retinut
ca raportul sexual a fost comis in prezenta fiului victimei, de 12 ani, care a stat in aceeasi incapere
cu victima si inculpatul pe toata durata intretinerii raportului sexual.

in cursul judecatii, la 26 iunie 2019, instanta, cu respectarea dispozitiilor Deciziei Curtii
Constitutionale a Roméaniei nr. 250/2019, a schimbat in conformitate cu art. 386 alin. (1) C.pr.pen,
incadrarea juridica a infractiunii de viol, din infractiunea prevazuta de art. 218 alin. 1 si 3 lit. e C.pen.
in infractiunea prevazuta de art. 218 alin. 1 C.pen. si in raport cu dispozitiile art. 386 alin. 2 C.pr.pen.,
a intrebat persoana vatamata daca infelege sa formuleze plangere prealabila impotriva inculpatului.
Fata de raspunsul afirmativ al persoanei vatamate, instanta a continuat cercetarea judecatoreasca
pentru aceasta fapta, insa la dezbaterile pe fondul cauzei persoana vatamata a aratat ca isi retrage
plangerea.

Retinand ca savarsirea faptelor de catre inculpat a rezultat mai presus de orice indoiala rezonabila si
ca in cauza au fost respectate toate dispozitiile procesuale, instanta:

va dispune incetarea procesului penal pentru ambele infractiuni, prevazute de art. 218 alin. (1) C.pen. si art.
221 alin. 3 C.pen., avand in vedere ca pentru infractiunea de viol a fost retrasa plangerea prealabila iar
infractiunea de viol absoarbe infractiunea de corupere sexuala a minorilor;

va pronunta o solutie de tragere la raspundere penala pentru ambele infractiuni;

va dispune incetarea procesului penal pentru infractiunea prevazuta de art. 218 alin. 1 C.pen. si tragerea la
raspundere penala pentru infractiunea prev. de art. 221 alin. 3 C.pen.
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prevazuta de art. 47 raportat la art. 32 alin. (1) C. pen. raportat la art. 18 ind. 1 si art. 18 ind. 4 din
Legea nr. 78/2000 si respectiv, inculpatul C. pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 32 alin.
(1) C. pen. raportat la art. 18 ind. 1 si art. 18 ind. 4 din Legea nr. 78/2000.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca in cursul anului 2014, inculpatii A. si B. I-au
determinat pe inculpatul C. sa foloseasca un contract de arendare pentru o suprafata de teren,
inscris care continea date nereale, la Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, in vederea
obtinerii de fonduri in cuantum de 66.646, 2 lei din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei.

La data de 13 mai 2014, inculpatul C., instigat fiind de coinculpatii A. si B., cu rea-credinta, a
completat, depus si sustinut la A.P.L.A. cererea unica de plata pentru suprafata de 164, 62 ha pasune,
scopul urmairit fiind de a obtine, in mod fraudulos, sume de bani de la bugetul Uniunii Europene, in
cuantum de 66.646, 2 lei.

La data de 28 octombrie 2014, inculpatii A. si B. au reziliat contractul de arendare incheiat cu C. si I-
au convins pe acesta sa retraga cererea depusa la A.P.l.A., prin care solicita acordarea de subventii.
La acea data, plata sumei nu fusese inca efectuata catre inculpatul C.

La data de 3 noiembrie 2014, inculpatul C. a depus la A.P.l.A. ,,Declaratia de retragere totala a
suprafetei din cererea unica de plata pe suprafata 2014”, insotita de conventia de reziliere a
contractului de arendare, care a avut ca efect sistarea procedurilor administrative ale A.P.l.A. de
acordare a ajutorului financiar din fondurile europene si bugetare.

Instanta va dispune in privinta inculpatilor A. si B.:

. Incetarea procesului penal in baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. h) C. pr. pen., cu referire la

art. 51 C. pen,;

. Incetarea procesului penal in baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. h) C. pr. pen., cu referire la

art. 34 C. pen.;

. condamnarea acestora, pentru savarsirea infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata.

Prin sentinta penala nr.633/11.07.2018, pronuntata de Judecatoria P. a fost condamnat inculpatul X,
cu aplicarea art. 396 alin.10 C. pr. pen., la pedepsele: de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de act sexual cu un minor, in forma continuata, prevazuta de art. 220 alin. 1, cu aplicarea
art. 35 alin.1 C. pen.; 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de influentare a
declaratiilor, prevazuta de art. 272 alin.1 C. pen. si de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de loviri sau alte violente prevazuta de art.193 alin.(1) C. pen., faptele fiind comise in perioada aprilie
— mai 2015.

S-a constatat ca infractiunile deduse judecatii sunt concurente si, in temeiul art. 38 alin. 1, art. 39
alin. 1 lit. b C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 1 an si 6 luni inchisoare, la care
s-a adaugat sporul obligatoriu de 8 luni inchisoare, urmand ca inculpatul X. sa execute pedeapsa
rezultanta de 2 ani si 2 luni inchisoare.

S-a constatat ca toate infractiunile deduse judecatii au fost comise in termenul de incercare al
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 an inchisoare aplicata inculpatului X., in
baza C.pen. anterior, prin sentinfa penala nr. 461/05.12.2014 a Judecatoriei P. definitiva prin
neapelare la data de 06.01.2015 si, in consecinta:

in temeiul art. 16 din Legea nr. 187/2012, art. 96 alin. 5 si 6 raportat la art. 43 alin.(1) C. pen., s-a
revocat suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 an inchisoare aplicata
inculpatului X. prin sentinta penala nr. 461/05.12.2014 a Judecatoriei P. si s-a cumulat aceasta
pedeapsa cu pedeapsa de 2 ani si 2 luni stabilita in cauza, urmand ca inculpatul X. sa execute
pedeapsa rezultanta finala de 3 ani si 2 luni inchisoare.

Instanta de apel, investita cu apelul declarat de procuror:

va admite apelul, va Tnlatura aplicarea art. 43 C. pen. si va contopi toate pedepsele potrivit art. 39 alin.(1) lit.
b) C. pen., aplicand o pedeapsa rezultanta de 2 ani si 6 luni inchisoare;

va respinge apelul, pedeapsa aplicata fiind legala;

va admite apelul, va inlatura aplicarea art. 43 C. pen., dar va mentine pedeapsa de 3 ani si 2 luni inchisoare
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45 Suparata ca sotul i-a comunicat ca vor divorta, doarece avea o relatie cu o alta femeie, numita X a
apelat la serviciile inculpatei Y, care se prezenta drept vrajitoare si care i-a promis ca prin ritualurile
pe care le va efectua, il va ucide pe sotul numitei X. in cadrul unui ritual, inculpata i-a dat numitei X
apa sfintita amestecata cu ser fiziologic, precum si un amestec de plante aromatice (oregano, petale
de trandafir si rozmarin) asupra carora a practicat ritualuri si i-a spus sa le puna in mancarea pe care
o va consuma sotul. Acesta a consumat din mancarea pregatita in care X turnase apa sfintita
amestecata cu ser fiziologic si condimentata cu respectivele plante aromatice si dupa cateva ore i s-
a facut rau si fiind dus la spital s-a constatat ca suferise un accident vascular cerebral ischemic
major, cauzat de afectiuni de sanatate preexistente, fara legatura cu alimentele pe care le
consumase.

Fapta inculpatei Y constituie:

A. tentativa neidonee la infractiunea de omor;
B. tenantiva idonee la infractiunea de omor;
C. fapta putativa.
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46 Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul X., din data de 05.12.2017 a fost trimisa in
judecata inculpata A., pentru comiterea tentativei la infractiunea de omor calificat, prevazuta de art.
32 raportat la art. 188 alin. 1 C.pen. si art. 189 alin. 1 litera e C.pen.

S-a retinut in actul de sesizare ca in data de 12.11.2017, in jurul orelor 19, 30, in timp ce se afla in
locuinta sa, inculpata A, aflata sub influenta bauturilor alcoolice consumate impreuna cu persoana
vatamata B., prieten cu aceasta si ca urmare a unor neinfelegeri aparute spontan, i-a aplicat acestuia
cu un cutit luat din bucatarie o lovitura in zona toracica, provocandu-i, conform raportului medico-
legal intocmit in cauza, o plaga penetranta a hemitoracelui stang, leziunile cauzate persoanei
vatamate necesitand pentru vindecare 25-30 de zile de ingrijiri medicale si punand viata persoanei
vatamate in primejdie.

Dupa parcurgerea procedurii de camera preliminara, in care nu s-au invocat exceptii la cerere sau
din oficiu si dupa pronuntarea incheierii de incepere a judecatii, la primul termen de judecata,
02.02.2018, cu procedura legal indeplinita cu toate partile, avocatul inculpatei a aratat ca inculpata
solicita ca judecata cauzei sa se faca in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii, deoarece
inculpata recunoaste acuzatia care i se aduce.

Totodata, a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei inculpatei, din tentativa la infracfiunea de
omor calificat, prevazuta de art. 32 raportat la art. 188 C.pen si art. 189 alin. 1 lit. e) C.pen., in
tentativa la infractiunea de omor, prevazuta de art. 32 raportat la art. 188 C.pen.

Si-a motivat cererea de schimbare a incadrarii juridice prin aceea ca, din cazierul judiciar al
inculpatei rezulta ca aceasta a fost condamnata anterior la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
executare in regim de detentie, pentru savarsirea unei tentative la infractiunea de omor calificat,
prevazuta de art. 20 raportat la art. 175 alin. 1 lit. i) C.pen. de la 1969, cu aplicarea art. 74-76 C.pen. de
la 1969, prin sentinta penala nr. 107/07 martie 2011 a Tribunalului A., ramasa definitiva prin decizia
penala nr. 1286/24.04.2012 pronuntata de [nalta Curte de Casatie si Justitie. A mai retinut ca a fost
eliberata din executarea pedepsei la data de 02.07.2013, cu un rest de 303 zile, care s-a implinit la
data de 02.05.2014, aceasta fiind deci data la care a luat sfarsit executarea acestei pedepse. Prin
urmare, s-a aratat ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 165 C.pen., privind reabilitarea de drept,
in raport de faptul ca pedeapsa aplicata inculpatei nu a depasit 2 ani iar termenul reabilitarii de drept,
acela de 3 ani, curge de la data cand a luat sfarsit executarea pedepsei (2.05.2014) si s-a implinit
anterior comiterii prezentei fapte, respectiv la data de 02.05.2017, fapta in cauza fiind comisa la data
de 12.11.2017.

in conditiile in care inculpata a recunoscut fapta asa cum a fost descrisa in actul de sesizare, a fost
de acord ca judecata sa se efectueze in baza probelor administrate la urmarirea penala iar instanta a
refinut ca aceste probe sunt suficiente pentru aflarea adevarului, apreciind ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 349 alin. 2 si art. 374 alin. 4 C.pr.pen.

Instanta:

A. vaincuviinta cererea de schimbare a incadrarii juridice, precum si cererea de judecare a cauzei in
procedura simplificata;

B. va respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice si cererea de solufionare a cauzei in procedura
simplificata;

C. varespinge cererea de schimbare a incadrarii juridice, dar va incuviinta cererea de solutionare a cauzei in
procedura simplificata.
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pentru savarsirea infractiunilor de delapidare, prevazuta de art. 295, cu aplicarea art. 35 alin.(1)
C.pen., fapta savarsita in dauna S.C. R., care s-a constituit parte civila in cauza si de spalare a
banilor, prevazuta de art. 29 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin.(1) C.pen.,
aflate in concurs real conform art. 38 C.pen. Prin acelasi rechizitoriu, in baza art. 315 alin.(1) lit. b)
C.pr.pen. raportat la art.16 alin.(1) lit. b) teza | C.pr.pen., s-a dispus clasarea cauzei fata de inculpatul
A pentru savarsirea infractiunii de inseldciune prevazuta de art.244 alin.(2) C.pr.pen., fapte comise in
dauna persoanelor vatamate B. si C.

Prin incheierea din data de 21 februarie 2017 a judecatorului de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Y., in baza art.346 alin.(2) C.pr.pen. au fost respinse, ca neintemeiate, cererile si
exceptiile formulate de inculpatul A., printre care si cea de excludere a declaratiilor date de catre
persoanele vatamate B. si C., carora le-a fost atribuita calitatea de martor prin rechizitoriu cu privire
la fapta pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea
judecatii cauzei.

impotriva incheierii din 21 februarie 2017 a Tribunalului Y. a formulat contestatie inculpatul A., care a
reiterat solicitarea de excludere a declaratiilor persoanelor vatamate B. si C., sustinand ca in mod
nelegal acestea au fost mentionate in rechizitoriu in calitate de martori.

Sustinerile inculpatului A.:

sunt intemeiate, fiind incalcate dispozitiile art.115 alin.(2) C.pr.pen., intrucat de vreme ce numitii A si B s-au
considerat prejudiciati, nu pot descrie intr-o maniera obiectiva imprejurarile de fapt;

sunt Tntemeiate, fiind Tncalcate dispozitiile art.115 alin.(1) C.pr.pen., referitoare la incompatibilitatea dintre
calitatea de martor si cea de parte sau subiect procesual principal;

nu sunt intemeiate, persoanele vatamate B si C putand avea calitatea de martor.

Curtea de Apel este sesizata cu cererea formulata de Ministerul Public privind arestarea si predarea
persoanei solicitate X., in baza unui mandat european de arestare emis de autoritatile judiciare
germane, respectiv Judecatoria Koln, intemeiat pe un mandat de arestare preventiva pentru
comiterea unor infractiuni de furt. Potrivit legislatiei germane, aceste fapte sunt sanctionate cu
inchisoarea de cel mult 5 ani. Obiectul acestor infractiuni este reprezentat de diverse tablouri
sustrase din locuinte, fara valoare culturala sau artistica. Judecatorul investit:

nu trebuie sa verifice conditia dublei incirminari;

. trebuie sa verifice conditia dublei incriminari;
. trebuie sa conditioneze predarea persoanei solicitate de respectarea de catre autoritatea judiciara emitenta

a regulii specialitatii.

Inculpatul X., cetatean maghiar, cu resedinta stabila in ultimii 12 ani in Romania, casatorit, cu copii
minori in intretinere, a fost condamnat de prima instanta, alaturi de alte persoane, pentru
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat si trafic de droguri de mare risc, la o
pedeapsa rezultanta de 5 ani inchisoare, fiind aplicata si interzicerea dreptului de a se afla pe
teritoriul Roméniei — art. 66 lit. ¢ C. pen., ca pedeapsa complementara si accesorie. in esenta, s-a
constatat ca impreuna cu celelalte persoane, inculpatul a cultivat pe o suprafata mare de teren
plante pe care le-a prelucrat, din care a obtinut droguri de risc si mare risc pe care le vindeau.
Aplicarea interdictiei de a se afla pe teritoriul Roméniei:

A. poate fi dispusa, pe considerentul ca lupta impotriva criminalitatii legate de traficul de stupefiante in grup

organizat este de natura sa intre in sfera notiunii ,motive imperative de siguranta publica” care pot justifica o
masura de expulzare a unui cetatean al Uniunii care a avut resedinta in statul membru gazda in cei zece
ani anteriori;

nu poate fi dispusa, pe considerentul ca riscul de a compromite reinsertia sociala a cetateanului Uniunii in
statul in care este in mod real integrat, reinsertie care este nu numai in interesul acestuia din urma, ci si in
cel al Uniunii Europene Tn general este prea mare si nu pot fi acceptate motivari care sunt legate de
consideratii de preventie generala si n plus, ar constitui un obstacol in respectarea dreptului la respectarea
vietii private si de familie astfel cum este prevazut la art. 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si la articolul 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

nu poate fi dispusa, pe considerentul ca este echivalenta unei masuri de expulzare, iar criminalitatea legata
de traficul de stupefiante in grup organizat nu este de natura sa intre in sfera notiunii ,motive imperative de
siguranta publica”, care presupune nu numai existenta unei atingeri aduse sigurantei publice, ci si ca o
asemenea atingere sa prezinte un nivel de gravitate deosebit de ridicat, exprimat prin sintagma ,motive
imperative”, asa cum s-a stabilit in jurispudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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50 Prin ordonanta din data de 21.05.2019 a Parchetului de pe langa Judecatoria S s-a dispus in baza
art.212 C.pr.pen. luarea masurii preventive a controlului judiciar fata de inculpatul X pe o durata de
60 de zile, fiindu-i impusa si respectarea obligatiilor prevazute de art. 215 alin.(1) lit. a), b) si c) si
alin.(2) lit. a) C.pr.pen.

Fata de inculpat a fost pusa in miscare actiunea penala pentru savarsirea infractiunii de delapidare,
prevazuta de art. 295 C.pen. cu aplicarea art. 308 C.pen., retindndu-se ca acesta, avand calitatea de
contabil in cadrul S.C. B. S.R.L. cu sediul in localitatea S., judetul M., fiind delegat in perioada mai -
iunie 2015 sa desfasoare activitati la punctul de lucru din localitatea R., judetul T., si-a insusit
incasarile societatii, respectiv a delapidat societatea cu suma de 459.332 lei.

Solutionarea plangerii impotriva ordonantei de luare a méasurii controlului judiciar, formulata in
termen legal de catre inculpatul X. va fi de competenta:

A. Judecatoriei S., aceasta fiind instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, in raport cu
locul producerii rezultatului infractiunii;

B. Judecatoriei R., aceasta fiind instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, in raport cu
locul desfasurarii activitatii infractionale;

C. procurorului ierarhic superior celui care a dispus masura.
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